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PROTOKOL

kontroli doraznej przeprowadzonej w Domu Pomocy Spoleczne;j
przeznaczonym dla 0s6b w podeszlym wieku i przewlekle somatycznie chorych
w Bornem Sulinowie

Zgodnie z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(j-t. Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.) do zadan wojewody nalezy nadzor nad realizacjg zadan
samorzadu powiatowego, w tym nad jakoscia dziatalnosci jednostek organizacyjnych pomocy
spolecznej oraz nad jakoscia ushug dla ktérych minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego okresli standardy, a takze nad zgodno$cia zatrudnienia pracownikéw jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej ze standardem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2012 1., poz. 964).

W dniach 13 — 14 stycznia 2017 r., na podstawie § 4 pkt 3 oraz § 7 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy
spolecznej (Dz. U. nr 61, poz. 543 ze zm.), kontrolg kompleksowa w Domu Pomocy
Spolecznej przeznaczonym dla oséb w podesztym wieku i przewlekle somatycznie chorych
w Bornem Sulinowie, ul. Szpitalna 5, przeprowadzit zespot inspektordw Wydziatu Spraw
Spolecznych Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Szczecinie w skladzie:

— Janina Jakubowska - starszy inspektor - osoba kierujaca zespolem,

— Katarzyna Dmochowska - inspektor wojewddzki,

na podstawie upowaznienia z dnia 05 stycznia 2017 1. Nr 2/2017 wydanego w zastepstwie
Wojewody Zachodniopomorskiego przez Wicewojewode Zachodniopomorskiego Marka
Subocza.

(Zat. nr 1 - upowaznienie, plan kontroli).

Kontrola objeto zagadnienia wskazane w skardze wniesionej do Wojewody
Zachodniopomorskiego w zakresie wynikajacym ze standardéw okreslonych dla domow
pomocy spofecznej, dotyczacych ushig bytowych, opiekuniczych i wspomagajacych.

Dom Pomocy Spofecznej, 78 — 449 Borne Sulinowo, ul. Szpitalna 5 zwany dalej ,,Domem,
DPS, jednostka kontrolowang”, przeznaczony jest na 139 miejsc, w tym: 84 miejsca dla osGb
w podeszlym wieku i 55 miejsc dla 0séb przewlekle somatycznie chorych.

Podmiotem prowadzacym jest Starosta Szczecinecki, ul. 28 - Lutego 16, 78-400 Szczecinek.
Starosta Szczecinecki posiada wydang przez Wojewodg Zachodniopomorskiego decyzje
nr PS.1.MO.9013/18a/06/07 z dnia 16 stycznia 2007 r. zezwalajacg na prowadzenie Domu
Pomocy Spotecznej dla 0s6b w podesztym wieku w Bornem Sulinowie na czas nieokreslony,
zmieniong nastgpujacymi decyzjami Wojewody Zachodniopomorskiego:PS.1.AK.9013.9/09
z dnia 16 grudnia 2009 r., K-S-1.943.1.2.2013.IL z dnia 09 kwietnia 2013 r. zezwalajaca na
prowadzenie DPS w Bormem Sulinowie przeznaczonego dla 84 oséb w podeszlym wieku
oraz 55 osob przewlekle somatycznie chorych.

Jednostka kieruje od 23 lipca 2007 r. Pani Krystyna Berdynska, powotana Uchwalg Nr 101
Zarzadu Powiatu w Szczecinku z dnia 20 lipca 2007 r. w sprawie zatrudnienia dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie. Posiada wyksztalcenie wyzsze, specjalizacje
z zakresu organizacji w pomocy spolecznej oraz wymagany na zajmowanym stanowisku staz

pracy w pomocy spolecznej, wobec powyzszego spelnia wymogi okreslone w art. 122
ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej.
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Dom funkcjonuje w oparciu o Statutu i Regulaminu Organizacyjny.

Na dziei 13 stycznia 2017 r. w Domu Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie przebywato
ogolem 138 mieszkancow, w tym 84 mieszkaficow w domu dla oséb w podeszlym wieku
1 54 mieszkancow w domu dla 0séb przewlekle somatycznie chorych. Wolne bylo jedno
miejsce.

W pismie, ktére skarzacy skierowali do Wojewody Zachodniopomorskiego wskazane byty
nastgpujace nieprawidlowosci w funkcjonowaniu jednostki:

1) Niezapewnienie standardu zatrudnienia w zespole terapeutyczno- opiekunczym w DPS
w Bornem Sulinowie, fluktuacja kadry, niewtasciwa organizacja czasu pracy opiekundw,
co wg skarzacych wplywa na obnizenie poziomu ustug swiadczonych na rzecz
mieszkancéw Domu.

2) Przyjmowanie os6b do DPS w ramach uméw cywilno — prawnych.

3) Przenoszenie thieszkaricow (cyt.: ,,niewygodnych) do innych DPS.

4) Naruszaniec praw mieszkaficow poprzez stosowanie kar — przenoszenie mieszkancow
z dotychczas zajmowanych pokoi do innych pokoi mieszczacych si¢ na innych
segmentach.

5) Niezapewnie mieszkaficom, ktérzy maja zlecong diet¢ cukrzycowa positkow przez
lekarza.

6) Niezapewnienie mieszaicom ushug opiekunczych w tym m.in. brak zapewnienia opieki
osobom poruszajacym sie na wézkach inwalidzkich, ktdrzy samodzielnie chca dokonywaé
zakupow na ternie Bornego Sulinowa, podawanie lekéw przez osoby inne niz
pielegniarka, realizowanie ustug pielegnacyjnych w godzinach nocnych.

7) Niezapewnienie wszystkich mieszkancéw ustug terapeutycznych - ustug §wiadczonych
przez socjoterapeute,

8) Prowadzenie przez Dom Pomocy Spolecznej innej dziatalnosci niz okreéla to art. 55
ustawy o pomocy spoleczne;j,

(Zal. nr 2 — kserokopia Regulaminu organizacyjnego Domu Pomocy Spolecznej w Bornem Sulinowie,,

kserokopia uchwaly nr IX/52/2011 Rady Powiatu w Szczecinku z dnia 15 kwietnia 2011° r. w sprawie

uchwalenia Statutu Domu Pomocy Spolecznej w Bornem Sulinowie, Zarzadzenie nr 07.2015 dyrektora Domu

Pomocy spolecznej w Bornem Sulinowie z dnia 4 wrzeénia 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu

mieszkafcéw Domu Pomocy Spolecznej w Bornem Sulinowie).

Ad.1)

Na podstawie § 6 ust. 2 pki3 lit. a i b rozporzadzenia w sprawic doméw pomocy spolecznej,
dom dla 0s6b w podesztym wieku powinien posiadaé wskaznik zatrudnienia pracownikow
zespotu terapeutyczno — opiekunczego pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 0,4 na
jednego mieszkanca, a dom dla os6b w przewlekle somatycznie chorych powinien posiadaé
wskaznik zatrudnienia pracownikow zespotu terapeutyczno — opiekunczego w pelnym
wymiarze czasu pracy nie mniej niz 0,6 na jednego mieszkanca.

W celu wyjasnienia zarzutu dotyczacego niezapewnienia przez Dom wskaznika zatrudnienia
w zespole terapeutyczno — opiekuriczym na jednego mieszkanica w DPS w Bornem Sulinowie
inspektorzy sprawdzili stan zatrudnienia na dzied kontroli oraz stan zatrudnienia w zespole
terapeutyczno — opiekunczym w 2016 r. — wg stanu na koniec kazdego miesiaca.

Ustalono, ze w dniu kontroli przebywato w DPS 138 mieszkaticow w tym 84 mieszkanicow
w Domu dla 0s6b w podesziym wieku i 54 mieszkaficow w Domu dla 0s06b przewlekle
somatycznie chorych. Na podstawie przediozonych przez dyrektora Domu dokumentéw
stwierdzono, ze Dom zatrudnial na dzied kontroli w obu typach Doméw 75 oséb
W wymiarze 74,50 etatu na stanowiskach bezposrednio zwigzanych z opiekg nad
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mieszkanicami. Struktura zatrudnienia przedstawia si¢ nastepujaco: z-ca dyrektora — 1 osoba,
kierownik segmentu — 5 0s6b, pracownik socjalny — 3 osoby, terapeuta — 5 o0s6b, pomoc
administracyjna w terapii - 1 osoba, kapelan — 1 osoba (0,50 etatu), pielggniarka — 3 osoby,
opiekun — 44 osoby, pokojowa — 12 0s6b. Wskaznik zatrudnienia pracownikéw w zespole
terapeutyczno — opiekuficzym na dzied kontroli dla obu typow domoéw byl wyzszy niz
okresla to rozporzadzenie i wynosi dla 0séb w podesztym wieku 0,45, a dla oséb przewlekle
somatycznie chorych stanowit 0,68.

W celu sprawdzenia wskaznika zatrudnienia w zespole terapeutyczno - opiekunczym
w 2016 r. zbadano stan zatrudnienia pracownik6éw — wg stanu na koniec kazdego miesigca
2016 r. i wyliczono w odniesieniu do liczby 0s6b zamieszkatych w poszczegolnych
typach Domow wskaznik zatrudnienia na koniec kazdego miesiagca 2016 r.
Z ustalen kontroli wynika, ze wskaznik zatrudnienia - dla obu typéw Doméw w badanym
okresie tj. na koniec kazdego miesigca 2016 r. byl w kazdym miesiacu wyzszy od
wskaznika okreslopego w rozporzadzeniu i ksztattowat si¢ w granicach od 0,41 do 0,45 dla
Domu dla oséb w podeszlym w wieku i od 0,67 — 0,68 dla Domu dla os6b przewlekle
somatycznie chorych.

Ponadio w okresie objetym kontrola Dom zatrudniat wg innych form dwie osoby tj.
socjoterapeut¢ w wymiarze 33,5 godz. srednio w miesiacu i psychologa w wymiarze 2 godz.
w miesigcu. Zatrudnial takze Jedng osobe w ramach stazu (przez okres 7 miesiecy 2016 r.)
oraz w ramach zawartych porozumien. Dom w realizacji ustawowych zadan wspierany byt
przez wolontariuszy m.in.: klerykéw i mlodziez gimnazjalna.

Stwierdza sie ze Dom Pomocy Spolecznej w Bornem Sulinowie zapewnia wymagany
standardem wskaznik zatrudnienia w zespole terapetyczno — opiekuiiczym dla oby typow
Doméw. Przy czy nalezy podkreslié, ze personel bezposrednio pracujacy z mieszkadcami
wspierany jest réwniez przez osoby zatrudnione w Domu wg innych form, a takze przez
wolontariuszy.

W toku czynnodci kontrolnych przeanalizowano zjawisko fluktuacji kadry w zespole
terapeutyczno — opiekuficzym w Domu Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie za okres
2016 r. Ustalono na podstawie przediozonych dokumentéw, ze w tym czasie z pracy odeszlo
ogolem 15 oséb. Tryb rozwigzania umowy o pracg to m.in.: wygasnigcie umowy,
porozumienie stron lub wypowiedzenie Umowy przez pracownika. Z przediozonych
dokumentéw wynika, ze zadna z tych osoéb (15) nie otrzymata wypowiedzenia przez
pracodawce.

W kwestii zarzutu dotyczacego niewlasciwej organizacji czasu pracy opiekunéw zapoznano
si¢ z Regulaminem Pracy DPS w Bornem Sulinowie, przeprowadzono rozmowe

z kierownictwem Domu oraz z kilkoma pracownikami bezposrednio pracujacymi
z mieszkancami.

Organizacja czasu pracy opiekunéw uregulowana jest w Regulaminie Pracy DPS w Bornem
Sulinowie, ktory okregla organizacj¢ i porzadek wewnetrzny w zakladzie pracy, prawa
1 obowiazki pracodawcy oraz pracownikéw. 7 regulaminu tego wynika, ze opiekunowie
pracujg w systemie mieszanym: 8 godzinnym i 12 godzinnym. Zespodt kontrolny zapoznal sig
z 4 grafikami pracy zespolu lerapeutyczno — opiekunczego i ustalit, ze opiekunowie pracujg
W systemie 8 godzinnym tj. od godz. 6.00 do £0dz.14.00 i od godz. 13.00 do godz. 21.00,
w systemie 12 godzinnym tj. od godz. 7.00 do godz.19.00 i od godz. 19.00 do godz. 7.00.
Z wyjasnien dyrektora Domu wynika, ze takie unormowanie czasu pracy opiekunéw wynika
ze specyfiki Domu i potrzeb oséb w nim przebywajacych. Pracownicy Domu, z ktérymi
inspektorzy przeprowadzili T0zmowy na powyzszej wskazany temat, nie wnieglj uwag co do
ewentualnej zmiany w Regulaminie Pracy DPS w Bornem Sulinowie. Takie unormowanie
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czasu pracy opiekundéw wynika z wcze$niej przeprowadzonej konsultacji z kierownikami
segmentow oraz z innymi pracownikami bezposrednio pracujacymi z mieszkahcami.
Dyrektor Domu zapewnita inspektorow, ze organizacja czasu tej grupy pracownikéw jest na
biezaco monitorowana i w przypadku stwierdzenia potrzeby zmian - bioragc pod uwage
potrzeby mieszkancow, bedzie w tym zakresie podejmowata stosowne dziatania.

W pismie skarzacy wskazuja, ze obowigzujace unormowanie systemu pracy opiekunéw jest
dziataniem celowym i wymierzonym przeciwko pracownikom.

Z ustalei kontroli wynika, Zze przyjete rozwiazanie jest nakierowane na potrzeby
mieszkancow i mozliwosei kadrowe Domu.

(Zat. nr 3 — kserokopie przykladowych grafikéw pracy, zakresy obowiazkéw na poszczegélnych stanowiskach
pracy).

Ad2)

Na podstawie art. §9 ust. 1 2 ustawy o pomocy spolecznej decyzje o skierowaniu do domu
pomocy spolecznej i decyzjg ustalajacg oplate za pobyt w domu pomocy spolecznej wydaje
organ gminy wiasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej,
a decyzjg o umieszczeniu w domu pomocy spolecznej wydaje starosta powiatu prowadzacego
dom pomocy spotecznej.

W pismie skarzacy wskazali, ze do Domu przyjmowane sg osoby na zasadach komercyjnych.

Z analizy przedstawionych przez Dyrektora Domu dokumentéw pn. ,stan mieszkancow
w DPS w 2016 1.” wynika, ze w Domu w ciaggu 12 miesiecy, ktére zostaly poddane kontroli,
w 10 miesiacach jednostka kontrolowana posiadata wolne miejsca — w 1 miesigcu byly 4
miejsca wolne, w 3 miesigcach byly 3 miejsca wolne, w 4 miesigcach byly 2 miejsca wolne,
w 2 miesigcach bylo wolne 1 miejsce. W pozostatych 2 miesigcach wszystkie migjsca
w Domu byly wykorzystane.

W dniu kontroli w Domu przebywalo 138 mieszkancéw.

Z przedlozonego dokumentu pn. ,,Wykaz 0s6b zamieszkalych w Domu wg stanu na dzien
13 stycznia 2017 r.” ktory poza danymi personalnymi mieszkafncow zawieral informacje dot.
terminu wydania decyzji kierujacej i nazwe organu wydajacego decyzje oraz date wydania
decyzji o umieszczeniu danej osoby w ww. Domu wynika, Zze wszystkie osoby przebywajace
podczas kontroli w Domu posiadaly decyzje kierujacg oraz decyzje o umieszczeniu w DPS
w Bornem Sulinowie. Zespél kontrolny wybidrczo sprawdzili 14 akt indywidualnych
mieszkanicéw pod katem badanego tematu i nie stwierdzil w tym zakresie nieprawidlowosci.
W kazdej teczce indywidualnej mieszkanca byla wpigta decyzja kierujaca i decyzja
0 umieszczeniu osoby w Domu Pomocy Spotecznej w Bornem Sulinowie.

A zatem w dniach kontroli nie stwierdzono przypadku, aby w DPS zamieszkiwaty osoby
bez decyzji administracyjnej.

W toku kontroli zespdl inspektoréw zwrécil sie z zapytaniem do dyrektora jednostki,
czy do DPS w Bornem Sulinowie w 2016 r. przyjete zostaty osoby w ramach uméw cywilno
— prawnych. Z wyjasnien zlozonych przez dyrektora Domu wynika, ze Dom nie przyjmowat
osob w ramach uméw cywilno - prawnych w rozumieniu art. 55 ustawy
0 pomocy spolecznej. Owszem zawarto z 2 osobami umowy na ushugi gastronomiczno —
noclegowe. Osoby te korzystaly z catodziennego wyzywienia ($niadania, obiadu i kolacji)
oraz z zakwaterowania w Osrodku Szkoleniowym. Wobec tych os6b zespot terapeutyczno —
opiekuficzy DPS nie $wiadczyt ustug opiekunczych, pielegnacyjnych lub wspomagajacych.
Czas pobytu ww. oséb w Osrodku Szkoleniowym przedstawial sie nastepujaco: Pan J.W.
przebywal w DPS ogotem 61 dni ( I pobyt- 15 dni, II pobyt — 30 dni i III pobyt 19 dni), czas
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pobytu Pana A.M. wynosil ogétem 64 dni (I pobyt — 12 dni, II pobyt — 15 dni, III pobyt — 22
dni 1 IV pobyt — 14 dni).

Z Regulaminu Organizacyjnego DPS w Bornem Sulinowie wynika, ze w strukturze
organizacyjnej Domu wyodrebniony jest m.in. Ogrodek Szkoleniowy. Zakres dzialania ww.
Ogrodka obejmuje: $wiadczenie ustug hotelarsko — gastronomicznych, organizacja kurséw,
szkolen, sympozjow i innych imprez, prowadzenie turnusow rehabilitacyjnych, utrzymanie
czystosci w pomieszczeniach administracyjnych Domu.

Z ustalen kontroli wynika, ze 2 osoby, ktére zamieszkiwaty okresowo w 2016 r. nie byly
zakwaterowane w okreslonym typie DPS i nie zawarto z nimi uméw cywilno — prawnych na
swiadczenie ustug opiekuriczych lub wspomagajacych.

Ww. osoby korzystaly jedynie z uslug gastronomiczno — noclegowych w ramach $wiadczen
realizowanych przez Osrodek Szkoleniowy. A zatem nie stwierdzono, by ww. osoby
korzystaly z ushug okreslonych w art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spolecznej,
W zwiagzku z powyzszym nie stwierdza sie, ze Dom przyjmowal osoby w ramach uméw
cywilno — prawnyeh.

Na dziei kontroli wszystkie osoby zamieszkale w DPS w Bornem Sulinowie posiadaty
decyzjg o skierowaniu wydana przez organ kierujacy i decyzje o umieszczeniu w domu
pomocy spofecznej wydang przez organ prowadzacy, w tym przypadku jest to Starosta
Szczecinecki.

(Zal. nr 4 — zestawienie liczbowe mieszkaficow DPS, zestawienie 0s6b umieszczonych i oczekujacych na DPS).

Ad.3)

Zgodnie z art. 54 ust. 2a ustawy o pomocy spolecznej w przypadku gdy przewidywany termin
oczekiwania na umieszczenie w dps danego typu zlokalizowanym najblizej miejsca
zamieszkania osoby kierowanej wynosi ponad 3 miesigce, osobg kieruje sie na jej wniosek do
domu pomocy spolecznej tego samego typu zlokalizowanego jak najblizej miejsca
zamieszkania, w ktérym przewidywany termin oczekiwania na umieszczenie jest krotszy niz
3 miesigce.

Skarzacy w pismie wskazali, ze z inicjatywy kierownictwa Domu dokonuje si¢ przenoszenia
mieszkancow cyt.: .niewygodnych” do innych DPS.

Z przedtozonych dokumentéw w sprawie wynika, ze w okresie od stycznia 2016 r. do dnia
kontroli tj. do 13 stycznia 2017 r. z DPS w Bornem Sulinowie zostalo przeniesionych do
innych DPS 2 mieszkancow.

W obu przypadkach wniosek o zmiang Domu ztozyli mieszkancy, uzasadniajac SWOojg
decyzje tym, ze chcieliby zamieszkaé w dps usytuowanych najblizej ich wczesniejszego
miejsca zamieszkania i potrzeba utrzymania kontaktéw z rodzinng i bliskimi im osobami.
Jak wynika z dokumentacji w dniu 6 marca 2016 r. przeniesiona zostata Pani D.S do Domu
Pomocy Spotecznej w Szczecinie przy ul. Kruczej 17, a w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
przeniesiony zostat Pan J.K. do Domu Pomocy Spolecznej w Pratkowicach k/ Przemysla.

(Zal. nr5 — informacja o przeniesieniach)
Ad.4)

Z ustalen zespotu kontrolnego wynika, ze Pani J.W. zostata przyjeta w dniu 14 grudnia 2013 r
do DPS w Bornem Sulinowie na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez organ
powiatu Szczecineckiego. Pani J.W. zostala zakwaterowana w pokoju jednoosobowym,
usytuowanym na IT kondygnacji Domu z dostepem do wspdlnej tazienki. Ww. zamieszkala
w tym pokoju wraz z kotem, na pobyt ktérego, dyrektor Domu wyrazita zgode. Kilka dni po
zakwaterowaniu Pani J.W. ztozyla podanie o przyznanie pokoju jednoosobowego na parterze,
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uzasadniajgc swdj wniosek trudnosciami w codziennym funkcjonowaniu, w tym réwniez
zwigzanych z opieka nad kotem, z ktéry byla bardzo emocjonalnie zwigzana.
Dyrekior Domu powyzszy temat zasygnalizowal na spotkaniu z kierownikami
poszczegblnych segmentéw, wskazujac na ewentualne rozeznanie mozliwosé lokalowych.
Kierownik jednego z segmentéw wskazata, ze na parterze zamieszkuje mieszkaniec, ktdry
sprawia szereg trudnosci w zabezpieczeniu mu opieki. Personel czesto pozostaje bezradny
wobec reakcji mieszkanca. Zatem celowym bylaby zmiana otoczenia i zespotu pracownikéw
swiadczacych ustugi wobec tego mieszkanca. Podjeto decyzje o przedstawieniu Panu Z.P
propozycji zamiany pokoju, na co Pan wyrazil zgode. Wobec powyzszego w dniu 7 marca
2014 r. dokonano zamiany tj. przeniesienia Pana Z.P do pokoju jednoosobowego,
usytuowanego na II kondygnacji, a Panig J.W. przeniesiono do pokoju jednoosobowego na
parterze.

Wskazana w pismie sytuacja dot. zamiany miejsca zakwaterowania mieszkafcow
z poziomu parteru na II kondygnacje i odwrotnie zostata dokona za obopélna zgoda obojga
mieszkancow, a zatem nie stanowi naruszeniena praw zadnego z mieszkancow. Nalezy przy
tym zaznaczyc, ze zgonie z § 5 ust.l pkt 1 lit. a rozporzadzenia w sprawie domoéw pomocy
spofecznej ,,.Dom w zakresie potrzeb bytowych - zapewnia miejsce zamieszkania”.

Z ustalenn kontroli wynika, ze dyrektor jednostki biorge pod uwage sytuacje obojga
mieszkancow miat prawo dokonaé zmian ich zakwaterowaniu.

Ad.5)

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spolecznej dom
zapewnia trzy positki dziennie oraz positki dietetyczne odpowiednio do wskazan lekarza.
Czas wydawania kazdego z positkéw wynosi 2 godziny, z tym ze ostatni posilek jest
podawany nie wezesniej niz o godz. 18.00.

W celu wyjadnienia zarzutu dotyczacego niezapewnienia positkéw dietetycznych dla osob
chorych na cukrzyce kontrolujacy zapoznali si¢ z Zarzadzeniem Nr 4.2016 dyrektora Domu
w Bornem Sulinowie z dnia 25 stycznia 2016 r. Wynika z niego, ze Srednia stawka
zywieniowa przypadajgca na 1 mieszkafica na rok 2016 okreslona zostata w wysokosci
7,93 zl. Ustalono, ze mieszkancy majg zlecone diety przez lekarza, co odnotowane jest
w indywidualnej dokumentacji mieszkaficow.

W dniu kontroli mieszkanicy korzystali z nastgpujacych diet: ogélna SM - 10 oséb,
lekkostrawna - 27 o0séb, cukrzycowa - 30 oséb, watrobowa - 6 oséb, wrzodowa - 8 0s6b,
przemystowa - 3 osoby. Pozostali mieszkaricy w liczbie 54 oséb korzystalo z diety ogolne;j.
Kontrolujacy przeanalizowali 5 dekadowych jadlospiséw pod katem uwag wniesionych w
skardze i stwierdzili, ze tylko w 1 jadlospisie za okres od 13.11. 2016 r. do 22.11.2016 r.
wyodrgbnionym dla diety cukrzycowej wystepowato pieczywo drozdzowe. Dyrektor Domu
wyjasnita, ze owszem podawane jest dla diety cukrzycowej pieczywo drozdzowe, ale bez
cukru. Na potwierdzenie powyzszej informacji przedstawita kontrolujacym pismo zakladu
piekarniczo cukierniczego ze Szczecinka, w ktorym podane sa skladniki uzywane do
produkeji placka drozdzowego (bez cukru). Z analizy ww. jadlospisow wynika, ze
mieszkaficom korzystajacym z diety cukrzycowej podawane sg potrawy lekkostrawne, owoce
o niskiej zawartosci cukru oraz warzywa.

W kwestii uwagi wniesionej co do wczesniejsze] godziny wydawania kolacji ustalono na
podstawie przedtozonej dokumentacji, ze kolacja wydawana jest mieszkaficom od godziny
18.00 do godziny 20.00.

W trakcie kontroli przeprowadzono rozmowy z kilkunastoma mieszkaficami Domu oraz Radg
Mieszkancow na temat organizacii positkéw ze szczegdlnym zwriceniem uwagl na godzing
wydawania kolacji, a takze poproszono o wyrazenie oceny odnosnie oferowanego przez Dom
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wyzywienia. Uzyskano informacje, ze kolacja mieszkaficom spozywajacym positki
w jadalniach podawana jest od godziny 18.00 do 20.00, natomiast osobom Spozywajgcym
positki w pokojach kolacja podawana jest w zasadzie w tych samych godzinach, bywa jednak
sporadycznie, ze podawana jest od 15 do 30 minut weczesniej. Podyktowane jest to m.in.
koniecznoscia dostarczenia positku do pokoi, a nastepnie zapewnieniem pomocy lub
karmieniem mieszkaficow. Wgrod mieszkancow Domu 34 osoby wymaga karmienia, 24
osoby wymaga pomocy przy karmieniu, pozostali mieszkaricy w liczbie 80 spozywajg positki
samodzielnie.

Mieszkancy pozytywnie ocenili calodzienne wyzywienie i nie wniesli w tym zakresie uwag.
Opinia Samorzadu Mieszkarcow rowniez byta pozytywna.

Zespol kontrolny ustalit, ze Dom zapewnia mieszkaficom positki dietetyczne zgodnie ze
wskazaniem lekarza, a w organizacji positkéw wskazano uwagi, ktére przekazano
dyrektorowi Domu celem ich wyeliminowania.

(Zat. nr 6 — informacja o wyzywieniu).
a2

Ad. 6)

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spolecznej, dom
powinien zapewnia¢ mieszkancom ushigi opiekuficze polegajace na udzielaniu pomocy
W podstawowych czynnosciach zyciowych, pielggnacji oraz niezbednej pomocy
w zatatwianiu spraw osobistych. Pomoc ta winna by¢ zindywidualizowana oraz $wiadczona
z poszanowaniem prawa do samostanowienia.

Po przeanalizowaniu przedstawionych dokumentéw stwierdzono, ze prace na rzecz
mieszkancow $wiadezy m. in. 44 opiekundéw, 3 pracownikéw socjalnych oraz 3 pielegniarki.
Osoby te majg w zakresach obowigzkéw zapisy dotyczace wykonywania czynnosci na rzecz
mieszkanca — wykonywanie czynnosci pielggnacyjno — opiekunczych, rozpoznawanie i udzial
W zaspokajaniu potrzeb oraz zyczen mieszkancéw z uwzglednieniem ich osobowosci,
zainteresowan oraz mozliwosci.

W czasie kontroli analizie poddano sytuacje zwiazang z wypadkiem mieszkanki chorej na
stwardnienie rozsiane, poruszajgcej si¢ na wozku inwalidzkim, ktéra w czasie samodzielnego
wyjscia poza teren DPS doznala zlamania konczyn dolnych. Z wyjasnien uzyskanych od
dyrektora DPS wynika, Zze osoba, o ktérej mowa w skardze jest osobg posiadajgca pehie
praw, poruszajgcg si¢ za pomocg elektrycznego wozka inwalidzkiego, ktory umozliwia jej
samodzielne przemieszczanie sie. Wobec tego, ze osoba ta nie jest ubezwlasnowolniona ma
prawo do opuszczania obiektu bez informowania o tym personelu. Krétkotrwate wyjscie poza
teren jednostki, ktore nie powoduje koniecznogei nanoszenia zmian w zaprowiantowaniu lub
naliczaniu zwrotéw ponoszonej odplatnosci za pobyt w DPS nie wymaga zglaszania
personelowi. Mieszkanka dotychczas korzystala z prawa do samostanowienia w zakresie
samodzielnego dokonywania drobnych zakupéw na swdj uzytek. W wyniku wypadku,
ktoremu ulegta mieszkanka w opisywanej przez skarzacych sytuacji zostala wezwana pomoc
medyczna. Na podstawie analizy przedstawionych Raportéw opiekunéw z okresu gdy doszto
do zdarzenia wynika, Zze o zajéciu byla poinformowana dyrektor Domu, ktéra wraz
z pielggniark udata si¢ na miejsce wypadku w celu udzielenia niezbgdnego wsparcia.

Jednym z obowigzkéw domu pomocy spotecznej wynikajacym z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej jest pomoc w korzystaniu ze $wiadczen zdrowotnych.
Skutkiem wizyt lekarskich sa m.in. ordynowane leki, ktore muszg by¢ regularnie
przyjmowane przez mieszkanca.

Podczas przeprowadzonej kontroli - w odniesieniu do kwestii podawania mieszkaricom lekow
przez opiekunéw - stwierdzono, ze w zakresach czynnosci opiekunoéw znajduja sie
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m.in. obowiazki zwigzane z mierzeniem parametréw zyciowych (w tym poziomu cukru),
a takze pomoc w stosowaniu przez mieszkaricow farmakoterapii. Podawanie lekow
i pobieranic materialu do badan laboratoryjnych lezy w obowiazkach pielegniarek
zatrudnionych przez Dom. Z przedstawionego przez Dyrektora Domu zestawienia wynika,
ze sposrod wszystkich mieszkarncow 24 osoby przyjmuja leki samodzielnie, 111 oséb
przyjmuje leki pod nadzorem pielggniarki lub opiekuna, a 3 osoby nie przyjmuja statych
lekéw.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej pismem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. (znak: DPS-
V-074-181-8276/WW/14) w sprawie podawania lekéw mieszkaficom dps przez opiekunéw
zajelo stanowisko, ze domy pomocy spolecznej sq tozsame z domami rodzinnym
mieszkaficow. Pracownicy dps-u realizuja zadania, ktére bylyby wykonane przez rodzine
chorego. Zatem gdyby mieszkaniec dps pozostat w swoim $rodowisku rodzinnym jego bliscy
podawaliby mu leki nie majac niejednokrotnie uprawnien do wykonywania zawodu
pielegniarki. Jesli podanie leku wymaga udziahi pielegniarki — jest to zlecone przez lekarza.
Podobnie jak midtoby to miejsce w §rodowisku rodzinnym osoby mieszkajacej w dps —
wowczas takie zlecenie przyjelaby i1 realizowataby pielegniarka $rodowiskowa. W czasie
przeprowadzania kontroli zespé! kontrolny zwrécit sie z pytaniem do mieszkancdw jednostki,
kto podaje im leki. Uzyskano odpowiedz, ze osobom, ktére mnie sq w stanie samodzielnie
przyjmowac lekow sg podawane przez opiekunow lub pielegniarki. W przypadku osoby, ktéra
korzystala z kroplowki uzyskano odpowiedz, ze jest pod nadzorem pielegniarki i to ona
czuwa nad prawidtowoscia podawania lekow.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Dom posiada wymagany wskaznik
zatrudnienia w dziale opiekunczo — terapeutycznym przypadajacy na jednego mieszkanca. Na
podstawie przedstawionych grafikéw pracy opiekunéw, pokojowych i pielegniarek
stwierdzono, ze na zmianie nocnej (w godzinach od 19.00 do 7.00) prace wykonuje 5 oséb
zatrudnionych na stanowisku opiekuna. Wobec tego kazdy z opiekundw $wiadczy prace
w tych godzinach dla niespetna 28 mieszkaficow. W czasie kontroli zwrécono si¢ z pytaniem
do personelu, czy w miejscu ich zatrudnienia wystepuje praktyka polegajaca na wykonywaniu
czynnosci higienicznych — tj. wykonywaniu toalet ciata w godzinach nocnych. Uzyskano
informacjg, ze nie jest stosowana tego typu praktyka i mieszkancy nie sa myci w godzinach
nocnych, co niewatpliwie bytoby nieprawidlowe. Uzyskano informacje, ze opiekunowie
w nocy srednio co 2 godziny robig obchéd pokoi sprawdzajac bezpieczefistwo mieszkaficdHw.
Personel poinformowal, ze majg miejsce sytuacje, ze toalety mieszkancéw wykonywane 53
przed godzing 6.00, ale tylko wobec tych mieszkancow, ktérzy juz nie $pia. Personel
zaprzeczyl, jakoby mieszkancy byli budzeni w celu wykonania czynnosci higienicznych.
Podczas wizytacji zespot kontrolny zwrécit si¢ z zapytaniem do mieszkanicow, czy potrafig
okresli¢ w jakich godzinach sa wobec nich wykonywane toalety poranne. Zaden
z mieszkanc6w nie potwierdzil, ze toalety sa wykonywane w godzinach nocnych.
Poinformowali natomiast, ze ustugi wobec nich odbywaja si¢ przed $niadaniem, lub po nim,
nawet do godziny 10.00 - 11.00.

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce przebywajg 0soby

0 zroznicowanych mozliwosciach poruszania sie. Sposob poruszania sig przedstawia ponizsze
Zestawienie:

— o0soby lezace: 30 os6b,

— osoby poruszajace si¢ za pomoca wézka inwalidzkiego: 31 oséb,

!

osoby poruszajace si¢ przy balkoniku lub chodziku: 30 0s0b,

— osoby poruszajace sie za pomoca kuli lub laski: 9 0s0b,
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— osoby samodzielnie poruszajgce sig: 38.

W swietle przedstawionego zestawienia mozna wnioskowaé, ze w Domu 66 % wszystkich
mieszkancOw stanowig osoby o znacznie ograniczonych mozliwodciach poruszania sie.
Wobec tego mozna domniemywaé, ze osoby te wymagaja, wzmozone] opieki, ktéra moze
zapewni¢ dom dla osob przewlekle somatycznie chorych, poniewaz posiada odpowiedni
wskaznik zatrudnienia na 1 mieszkarca.

Obecnie Dom posiada zezwolenie Wojewody Zachodniopomorskiego na prowadzenie Domu
dla osob przewlekle somatycznie chorych (55 miejsc) oraz dla 0séb w podeszlym wieku (84
miejsca). Liczba miejsc dla os6b przewlekle somatycznie chorych stanowi obecnie niecale
40% ogolnej liczby miejsc na ktdre Dom posiada zezwolenie. Wobec tego, ze w Domu ponad
60 % ogétu mieszkancow stanowig mieszkaficy o zwigkszonych potrzebach pielegnacyjnych
poinstruowano dyrektora Domu, ze nalezatoby rozwazy¢ koniecznoéé dokonania zmian w
liczbie miejsc dla poszczeg6lnych typéw doméw.

(Zat. nr 7 — informacja nt. sprawnoéci mieszkaficéw)

Ad.7)

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 10 lit. b rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spolecznej dom
pomocy spolecznej ma obowiazek zapewnié mieszkaficom organizacj¢ terapii zajeciowe].
Dom realizuje ten zapis zatrudniajac terapeutéw zajeciowych, ktérych zadaniem jest
swiadczy¢ ushugi wspierajace w zakresie organizacji terapii zajeciowej dla mieszkancow.
Ponadto na podstawie § 6 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie doméw pomocy spolecznej
dom powinien zapewni¢ mieszkafdicom kontakt z psychologiem. Z informacji przedstawionej
przez Dyrektora Domu wynika, Zze ushugi tego typu sg $wiadczone na rzecz mieszkaficdw
przez zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu psychologa.

Osoba skarzaca w swoim piSmie wniosta, ze ushugi socjoterapeutyczne nie sa $wiadczone na
1zecz wszystkich osob, w tym w szczegélnosci zbyt malo czasu Jjest poswiecane osobom
lezacym, ktore pozostaja w kontakcie logicznym.

Poza osobami, ktére sg wskazane powyzej ustugi wspierajace na rzecz mieszkaicow DPS
Borne Sulinowo $wiadczy socjoterapeuta wykonujacy swoje obowiazki zgodnie z umowa
o swiadczenie ushug z zakresu psychoedukacii i socjoterapii. Aktualniec umowa obowigzuje od
dnia 2 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Analiza przedstawionych uméw o wspétpracy
Domu z osobg socjoterapeuty wskazuje, ze ustugi na rzecz mieszkancéw wykonuje ta sama
osoba od 2007 1.

Na prosbe zespotu kontrolnego Dyrektor Domu przedstawila sprawozdanie z pracy
socjoterapeuty za 2016 r. Wynika z niego, ze socjoterapeuta prowadzil w Domu dwie grupy
socjoterapeutyczne: ,,.Zdrowy styl zycia® oraz »Orupa wsparcia dla chorych na SM™.
Spotkania grup odbywaly si¢ naprzemiennie co czwartek. Tematyka spotkan poruszala
szeroko pojety zdrowy styl zycia — aspekty zdrowia psychicznego i fizycznego, pozytywne
myslenie oraz spotkania ukierunkowane na profilaktyke i poprawe jakosci zycia osob
cierpiacych na stwardnienie rozsiane.

Socjoterapeuta $wiadczy réwniez wsparcie indywidualne dla 0sob, ktére wyraza takg wole.
O potrzebie indywidualnych spotkan socjoterapeuta jest informowany takze przez pozostaty
personel Domu. Z przedstawionej informacji wynika, ze socjoterapeuta spotyka sie z osobami
potrzebujacymi wsparcia przynajmniej raz w tygodniu.

(Zal. nr 8 — sprawozdanie z pracy socjolerapeuty).

Ad.8)
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Zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy o pomocy spolecznej, dom pomocy spotecznej moze réwniez
swiadczy¢ ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushigi opiekuficze dla oséb w nim
niezamieszkujgcych.

Kolejna kwestia dotyczy sprzedazy obiaddw i dostarczanie ich srodkiem transportu Domu
do klientéw zamieszkatych na terenie Bornego Sulinowa.

Inspektorzy zwrécili si¢ do dyrektora Domu o przedlozenie informacji o ushugach
swiadczonych przez Dom odplatnie na terenie obiektu oraz o ustugach Swiadczonych przez
Dom dla podmiotéw zewnetrznych.

Ustalono, ze DPS - Os$rodek Szkoleniowy (wyodrebniona komérka organizacyjna
w strukturze Domu) w roku 2016 prowadzil nastepujaca dzialalnosé: noclegi - 3.515
osobodni, positki — 11.479 szt. (w tym abonament ,, Obiady dla seniora”, usluga cateringowa
- dowéz obiadéw do domu). Forma dziatalnosci: turnusy rehabilitacyjne, zielona szkola,
konferencje, szkolenia, drobne spotkania rodzinne (jubileusze, stypy), integracja
z mieszkafcami . innych Domoéw. Dzialalnosé zwiazana umowami z odbiorcami ushug:
cateringowa — urfiowa na calodzienne Zzywienie pacjentéw Centrum rehabilitacji o0sob
chorych na SM w/m, umowa na dostarczanie obiadéw do przedszkola w Bornem Sulinowie,
umowa na pranie bielizny szpitalnej dla Szpitala w Szczecinku, umowy na pranie dla
jednostek Powiatu Szczecineckiego m.in.: Wielofunkcyjnej Placéwki Pomocy Rodzinie,
Zakladu Obstugi Nieruchomosci, Ogérodka Szkolno - Wychowawezego, Centrum
Rewitalizacji Jezior.

Stwierdza sig, ze Dom Pomocy Spolecznej w Bornem Sulinowie $wiadczy ustugi
roznokierunkowe co jest niezgodne z zapisem art. 55 ustawy o pomocy spoteczne;.

Nalezy podkresli¢, iz priorytetowym zadaniem Domu jest zapewnienie osobom w nim
przebywajacym (mieszkaficom) ushig bytowych, opiekunczych, wspomagajacych
i edukacyjnych na poziomie obowiazujacego standardu, w zakresie i formach wynikajacych z
indywidualnych potrzeb tych oséb.

(Zal. nr 9 — informacja o prowadzonej przez Dom dziatalnogci).

Na tym kontrolg zakonczono i odnotowano w ksigzce kontroli pod pozycja nr 12.

Przed podpisaniem protokotu kontroli, kontrolowany moze zglosi¢ zastrzezenia na pi$mie
co do jego tresci w ciggu 7 dni od dnia otrzymania do podpisu. Odmowa podpisania protokotu
powinna by¢ poprzedzona zlozeniem pisemnych wyjasnien przyczyn odmowy - nie stanowi
przeszkod do wszczecia postegpowania pokontrolnego.

Protokoét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1. Dom Pomocy Spolecznej w Bornem Sulinowie.
2. ala

Dyrekt/)r jednostki kontrolowane;: Kontrolujacy:
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protokohu i otrzyma%am jeden jego egzemplarz.

DYREKTOR

I \g 1 Diimocy, Spolaeznej
Rornem Bulifogje g
dy i f [_ 1,! ,‘“ AD[ D,{ -[’
...... L....».."....‘...u ’-;Lm.,[b)' (hﬁ)m‘z/d’bw—a M
(Podpis Dyrektora ]Ldnosll\i kontrolowa EJ) (micjscowosc i data)

—
—_—
[a—
—




